CADERNOS SOBRE IA NA ESCOLA - CADERNO N° 05

Avaliacao naeradalA

como repensar provas, trabalhos e correcao

Entre “proibiro ChatGPT” e “deixar livre”, ha um caminho fundamentado — redesenhar a
avaliacao, naovigiar a ferramenta.

TIPO DE AVALIACAO RESPOSTA RECOMENDADA
Redacao e texto argumentativo Redesenhar: processo + presenca
Prova de conteudo factual Presencial, sem IA

Projeto e trabalho de pesquisa IA permitida, com registro
Producao que usa a lA IA incentivada e avaliada

Cada tipo de avaliacao pede uma resposta diferente — nao existe regra unica.

IA par I
Material informativo de referéncia - Educacao Basica @ para escolas

Leitura para coordenacao pedagogica — sintese a partir de literatura cientifica revisada por pares. iaparaescolas.com.br



0O PONTO DE PARTIDA

Entre proibir e liberar — um talso impasse

Escolas estdo paralisadas entre dois extremos. A saida ndo esta em nenhum deles.

BECO SEM SAIDA BECO SEM SAIDA 0 CAMINHO
Proibir o ChatGPT Liberar sem critério Redesenhar a avaliacao
Vigiar e bloquear € uma corrida perdida — e nao Deixar tudo livre faz a escola abrirmao de avaliar Mudar o instrumento, nao vigiar a ferramenta — o
prepara o aluno para o mundo real. O que o aluno de fato aprendeu. caminho do meio, fundamentado.

O problema nao é o ChatGPT — é que muitos instrumentos avaliavam o produto, e a |A produz
produtos.




0 MAPA DESTE CADERNO

Entender o problema, redesenhar a resposta

Primeiro por que a avaliacao entrou em crise; depois como recoloca-la de pé.

ENTENDER O PROBLEMA REDESENHAR A AVALIACAO

Por que os instrumentos antigos falham. O querecoloca a avaliacao de pé.

1 A autoria em xeque A Novos instrumentos

quem de fato produziu? HOTS, processo, video, oralidade
o O limite dos detectores g Feedback e letramento
por que nao resolvem alAeousocritico
3 Vigiar ndo ensina c A matriz de decisao
o custo de fiscalizar resposta portipo de tarefa

Nao se trata de flagrar quem usou IA — e sim de avaliar o que merece ser avaliado.



0 ATALHO QUE FALHA

Por que os detectores de IA hao resolvem

O primeiro impulso da escola — comprar um detector — esbarra na evidéncia.

-~
0 QUE A ESCOLA ESPERA 0 QUE A EVIDENCIA MOSTRA
A promessa que faz o detector parecer a solugao. Por que o detectornao entrega o que promete.
= |ldentificarcom seguranca quemusou |A Erram nos dois sentidos: acusam inocentes e perdem o uso real
— Resolvero problema da autoriadeumavez Sao driblados porumareescritaleve do texto
— Restauraraconfiancanaavaliagcao Penalizam quem escreve diferente — nao nativos e neurodivergentes
Trocam o ensino pelavigilancia — e o professor por fiscal




A RESPOSTA PRATICA

Ouatro instrumentos que a IA hao desmonta

Mudar o instrumento — nao vigiar a ferramenta — recoloca a avaliacdo de pé.

Q 1

QOuestoes HOTS

ltens de pensamento de ordem
superior: analisar, avaliar e criar — nao
recuperar fatos.

NA PRATICA

Tarefas em que copiararespostadalAnao
basta: exigem julgamento e aplicacao.

HOTS A PARTIR DE VEBIBINA ET AL. (2025); VIDEO DE PELLAS (2025)

B 2

Avaliacao processual

Avaliar o percurso, ndo so o produto
final: rascunhos, versoes e decisdes.

NA PRATICA

Nota distribuida ao longo do processo,
com checkpoints e registro do trabalho.

-+ VER REFERENCIAS

® 3

Video e defesa

O aluno explica e defende o proprio
trabalho — ao vivo ou emvideo curto.

NA PRATICA

Uma breve arguicaorevelanahoraoqueo
aluno realmente compreendeu.

= 4

Oralidade

Conversa, apresentacao e pergunta-
resposta — dificeis de terceirizar a |A.

NA PRATICA

Seminarios e entrevistas que avaliamo
raciocinioemtempo real.



A IA COMO ALIADA

Feedback automatizaclo: a IA do lado da correcao

Usada na correcao, a IA devolve tempo ao professor — sem tirar dele a decisao.

= 1

Feedback imediato

A IA devolve comentarios nahora— o alunorevisa
enquanto ainda esta engajado.

NA PRATICA

Rascunhos comentados antes da entrega, acelerando a
reescrita.

v 2

Correcao em escala

ltens fechados e critérios claros podem ser pré-
corrigidos pelalA.

NA PRATICA

O professorrevisa e ajusta, em vez de corrigir tudo do
zero.

o 3

Tempo do professor

Menos tempo na correcao mecanica, mais tempo
no feedback que forma.

NA PRATICA

O olharhumano vai para o que exige julgamento
pedagogico.

A IA acelera a correcao — mas a hota e o juizo sobre o aluno continuam sendo decisao do professor.



AVALIAR 0 USO CRITICO

Letramento critico: avaliar como o aluno usa a IA

A competéncia de hoje nao é evitar a IA — é interroga-la com método.

Q 1 © 2

Letramento critico Frameworks de avaliacao
Ensinaroaluno ainterrogaro que alAproduzé,em Modelos mnemonicos — como CRAAP, SIFT e o CAT
si, um objetivo de avaliacao. — dao critérios parajulgar fontes e respostas.

NA PRATICA NA PRATICA

Tarefas que pedem verificar, comparar fontes e apontar o Um roteiro fixo: credibilidade, exatidao, atualidade e

que nao confere. proposito.

FRAMEWORKS DE AVALIACAO CRITICA A PARTIR DE TOMASZEWSKI (2025) - VER REFERENCIAS

© 3

Avaliar o uso, nao proibir

A avaliacao passa a perguntar: o aluno soube
verificar, citare questionaralA?

NA PRATICA
O uso critico dalAvira critério explicito da rdbrica.



FERRAMENTA PRATICA

Matriz de decisao por tipo de avaliacao

Nao existe regra unica — a resposta depende do que cada tarefa precisa medir.

TIPO DE AVALIAGAO

Prova de conteuido e
memoria

Redacao e texto
argumentativo

Trabalho de pesquisa

Projeto e resolucao de
problema

Producao que usa a IA

RISCO DE USO INDEVIDO

RISCO ALTO

AlAresponde direto o que se pede.

RISCO ALTO

AlAredige o texto inteiro com fluéncia.

RISCO MEDIO

AlA acelera, mas a curadoria ainda é do aluno.

RISCO BAIXO

O valor esta no processo, ndo no texto final.

RISCO —

UsaralAé apropriacompeténcia avaliada.

RESPOSTA RECOMENDADA

Presencial e sem|A — foco no essencial.

Processual: rascunhos, versoes e defesa oral.

IA permitida, comregistro do uso e das fontes.

IA como ferramenta; avaliar decisoes e percurso.

IA incentivada; avaliar o julgamento critico.
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