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A redacao como dado: writing analytics

Umaredacao corrigida diz, competéncia por competéncia, o que o aluno ja domina e o que ainda falta. Somadas, as
redacoes de uma turma formam o retrato mais rico da escrita na escola, e quase sempre ficam na gaveta. Cinco olhares
sobre aredacao como dado, e olugar do IA para escolas em cadaum.

Writing analytics

1 .
Analisar textos para dar devolutiva formativa sobre a escrita, e nao para substituirquem e.
O escore automatico
2 . . . - ,
No Brasil, corpora de redacdes e modelos de nota avancam; nas redagdes oficiais, 0 modelo grande sem exemplos ficou atras dos pequenos.
3 A régsua humana
Dois corretores, terceiro quando discordam: a nota humana também varia, e porisso se mede a concordancia.
4 O caso Letrus

Correcao automatizada em escolas publicas elevou a nota de redacao, e os professores conversaram mais com os alunos.

O painel de redacéao
Distribuicao porcompeténcia, evolucao entre refacdes e onde se contesta: o que lernuma turma.
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A TESE

A redacao € o dado mais rico da escola, e o menos lido

Cada texto é 1lido uma vez, recebe uma nota e volta para a mochila.

0 PROBLEMA 0 QUE CONTEM A CORRE(;AO

O professorlé cadaredacaocom Umaredacao lida por critério éum Agregar o que o professorjaleu,em
atencao, atribui anota e devolve. O dado emvarias dimensdes: cinco vez de substitui-lo. A writing

que ele percebeu sobre aturma (o competéncias, ou os critérios da analytics Util naescolarodasobre a
critério que todos erram, o escola, poraluno, porturmae por leitura humana: transforma as
argumento que ninguém versao. O material 4 desta série decisdes do professor, critério a
desenvolve) ficanamemoria de mostrou que a nota esconde 0sS critério, numretrato da turma que se
quem corrigiu, e se perde a cada itens; naredacao, elaesconde as pode comparar entre refacoes.
nova pilha. competéncias.

No IA para escolas. AIA nao atribuinota aredacdes (normas educacionais sobre |IAdo CNE, Conselho Nacional de Educacao, e
do MEC, Ministério da Educacao). A transcricao por OCR (reconhecimento optico de caracteres) é conferida pelo professor,
cadaredacao ¢ lida porinteiro, e a writing analytics roda sobre aleitura por critérios e a nota do professor.
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+ Writing analytics

Analisar o texto para devolver,

0 QUE E

A writing analytics aplica analise de
texto a escrita dos alunoscomuma
finalidade formativa. O AcaWriter
(Knight e col.,2020) identifica
movimentos retoricos na escrita
académica e devolve ao autor
onde o texto argumenta, contrasta
ou conclui.

nao para julgar.

A LICAO

O AcaWriter foidesenhado com
professores e integrado a tarefas de
sala, e nao oferecido como corretor
solto. O valorestava na conversa
sobre o texto que a devolutiva
provocava, € nao num escore.

NA FRICCAO OTIMA

Uma devolutiva que reescreve o
paragrafo entrega o produto
cognitivo pronto. Aque apontao
critério e pergunta "onde esta a
suatese?" deixaao aluno o esforco
derevisar, que € o que ensina
aescrever.,

No IA para escolas. A leitura por critérios aponta evidéncias por competéncia e prepara umrascunho de devolutiva; o professor
|€é aredacao porinteiro, edita, assina e libera. O aluno so vé o que o professor libera ("comentario liberado pela professora”).
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> O escore automatico

0 que a pesquilsa brasileira mostra.

0 QUE E

O Essay-BR (Marinho, Anchiétae
Moura, 2021) reuniuredacdes em
portugués no modelo do ENEM

(Exame Nacional do Ensino Méedio),

anotadas pelas cinco
competéncias, paratreinare
comparar modelos de nota
automatica. Amaior parte dos
corporavem de simulados, nao da
prova oficial.

A EVIDENCIA

Rossman, Silveira e Maua (2026)
anotaram 157 redacoes oficiais do
ENEM. O GPT-40 sem exemplos teve
concordancia media (kappa
ponderado quadratico) de 0,33;
modelos pequenos, pre-treinados
em simulados e ajustados,
chegarama0,43a0,48. O modelo
grande nao superou os pequenos.

A DEVOLUTIVA

Anchiéta, Luz, Lopes e Moura (2025)
geraram devolutivas por
competénciacomquatro LLMs
(grandes modelos de linguagem),
sem exemplos. Os textos ficaram
semanticamente parecidos com os
humanos; um linguista avaliou qual
eramais informativo. Gerar texto
plausivel e facil; ser utilao aluno, nao.

No IA para escolas. O escore automatico de redacdes fica fora do sistema: nota de producao autoral sem correcao humana é
uso vedado na classificacao derisco do Guia. AlA organiza evidéncias por competéncia; a nota € sempre do professor.
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A nota humana também varia,
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s A régua humana

0 QUE E

No ENEM, cadaredacaorecebede O
a200 emcadaumadascinco
competéncias e € lida por dois
corretores. Se as notas divergemem
mais de 100 pontos no total, ou mais
de 80 numa competéncia, entraum
terceiro; persistindo a discrepancia,
uma banca decide.

e 1sso se mede.

A EVIDENCIA

Num estudo com quase 4 mil
respostas manuscritas de calculo,
cercade 88% das transcricoes
automaticas foram aceitaveis, e dois
revisores humanos independentes
deram exatamente a mesma nota
em cercade 45% das questdoes (Yue
col.,2026).

NA ESCADA DA EVIDENCIA

Se oshumanosdiscordam, a
perguntanao € "amaquinaacerta?”,
e sim "quanto os leitores
concordam, por competéncia?". O
kappa ponderado,com metade
0,70 porcompeténcia, € o degrau 2
do material 4 de Engenharia da
aprendizagem.

No IA para escolas. Acomparacao entre as leituras de dois professores sobre a mesmaredacao mede aconcordancia entre
eles; ametacorrecao registraa amostra de referéncia. O Fundamento 5 lembra o viés daletra: a transcricao conferida ajuda aler

O texto, e nao a caligrafia.
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+ O caso Letrus

0 efeito estava tambéem no professor.

0 QUE E

Ferman, Lima e Riva (2021),como J-
PAL (Abdul Latif Jameel Poverty
Action Lab), avaliaramem

experimento alLetrusem1/8 escolas

publicas do Espirito Santo: correcao
automatizadacomnotae
comentariosimediatos aos alunos,
numa dasversoes somada a
corretores humanos.

A EVIDENCIA

A correcao automatizada elevou a
nota deredacao do ENEMemcerca
de 0,09 desvio-padrao. Os
corretores humanos adicionais
melhoraram a percepcao da
devolutiva, mas nao aumentaramo
efeito. E os professores passarama
ter mais conversas individuais com
os alunos sobre os textos.

A LEITURA

O achado maisinteressantendo e o
escore: € o professorliberado do
trabalho repetitivo para o trabalho
que so ele faz. O desenho do lA para
escolas busca esse efeito poroutro
caminho, porque as normas
brasileiras vedam a nota automatica.

No IA para escolas. O tempo que a transcricao, a organizacao por criterio e o rascunho de devolutiva economizam vai para a
leitura integral e a conversa com o aluno. Nenhum efeito sobre notas € atribuido ao sistema: ele esta no primeiro degrau da

escadadaevidéncia.
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s O painel de redacao

0 que ler numa turma 1nteira.

0 QUE MOSTRA

A distribuicao por competéncia
(onde aturma se concentra, e nao so
amedia), o criterio mais fraqgil, a
evolugcao entre aprimeiraversao e as
refacdes, e onde os alunos
contestam a correcao.

COMO SE LE

Uma competénciacommeédiaboae
distribuicao larga pede grupos; uma
comtodos baixos pede aula.
Contestacao concentradanum
critério € sinal de que o critério, e
nao o aluno, precisa serexplicado
(material 3 de Engenharia da
aprendizagem: a contestacao
COMO Sensor).

NA FRICCAO OTIMA

O painelcomparaaturmacomo
critério e com a propria versao
anterior, nunca alunocomaluno. A
pergunta util € "o que mudou entre
aprimeira e asegundaversao?”,

e arespostavemdarefacao, nao
do ranking.

No IA para escolas. O painel por correcao mostra media, minima, maxima, distribuicao e desempenho por critério; a correcao
comrefacdes acompanhaaevolucao; abandeja unificadareune osrecursos, com historico e decisao humana. "Em quais
critérios a 3D evoluiu nas ultimas 5 redacdes?" € uma pergunta ao chat de dados.
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NO PAINEL DE REDAGCAO DE UMA TURMA

Seis coisas a olhar antes da proxima aula

v Adistribuicao de cada competéncia, e ndo so a média. v Ocritérioem que aturmainteira esta baixa: € assunto de
aula, nao dereforco.

v O que mudou entre a primeiraversao e arefacao, v Onde os alunos mais contestaram: o critério pode
critério a critério. precisar ser explicado.

v Seaconcordanciaentre leitores foi medida, por v Secadaredacaofoilidaporinteiro e cadanotaédo
competéncia. professor.
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ONDE ISTO SE ENCAIXA
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